ST

TST—1.1.332

PODER JUDICIARIC
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO PROC. N9 TST—RR-—-305 ] 7/91 . 3

ACORDADO
(Ac. 32 T-1118/92)
MMF /mrs

EMENTA -~ "URP" - SERVIDOR ESTADUAL
REGIDO PELA CLT - O servidor publico
estadual regidc pela CLT estd sob a
égide da legislagdo federal a respei
to de politica salarial, dada a pre-
valéncia da competéncia privativa da
Unido Federal para legislar sobre Di
reito do Trabalho (CF, art. 21, I),
direito tendo, por conseguinte, aos
reajustes pela "URP" previstos no DIH
2.335/87, so tendo eficacia a lei es
tadual se a respeito for mais benéfi
ca gue a federal. Recurso de revista
provido.

RELATORTIO

Vistog, relatados e discutidos estes autos de
Recurso de Revista N9 TST-RR-30.597/91.3, em que sioc Recorren-—
tes MANOEL FARIA DOS REIS E OUTROS e Recorrido HOSPITAL DAS
CLINICAS DA FACULDADE DE MEDICINA DA UNIVERSIDADE DE SAO PAULO,

Q0 eg. TRT da Segunda Regiao deu provimento to -
tal ao recurso ordinario do Reclamado para, acolhendo a prelimi
nar de caréncia de acgao, julgar extinto o processo sem julga-
mento do mérito, decisdo essa a que foram opostos embargos de
declaracdo pelos Reclamantes, gue foram providos para declarar
que a r. sentenca deverd ser mantida quando condena o Reclama
do a4 atualizacao monetaria em decorréncia do pagamento atrasa
do de reajustes oriundos da escala mSvel.'Por outroc lado, de -
terminou gue a preliminar argliida pelo Reclamado, nas razdes
de seu recurso ordinario, para julgar oé Reclamantes careéedg
res de acao gquanto ao postulado a titulo de reajuste salarial
com base na URP, e que foi acolhida pelo v. acdrdiao embargado,
fica mantida, ndo havendo que se falar em extincéd do processo,

diante do gque julgado quantc a esses embargos de declaracao.

0s Reclamantes, inconformados, interpoem Recur

so de Revista, com fulcro nas alineas "a" e "c¢" do art. 896 da
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CLT, aduzindo que merece reforma o v. acdordao recorrido, eis
que o afronta o § 19 do art. 89 do Decreto-lei ne 2.335/87,
bem como o art. 89, XVI, "b", da Constituicdo de 1967 e o art.
22, I, da Magna Carta em vigor. Salientam gue o art. 34 da Cons
tituig¢ao Estadual, gue estabelece a competéncia do Governador
para fixar ou alterar os guadros, vencimentos e vantagens do
pessoal autdrquico, ndo se aplica aos Recorrentes,mas, sim, ao
pessoal estatutario. Acostamarestos divergentes para cotejo
(fls. 209/217).

O recurso foi admitido (fl. 238), tendo o Recla

mado apresentado contra-razdes (fls. 240/245).
Custas a final (Decreto-lei 779/69).
Representacac (fls. 11/69).

A d. Procuradoria-Geral, em parecer da lavra do
Dr. Antonio Henrique de Carvalho Ellery, opinou pelo conheci -

mento e p;ovimento do recurso (f1l. 250).
E o relatdrio.
VvVOoTO
CONHECIMENTDO

SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL - APLICACAO DO DECRETO~LEI N¢ 2.335/
87 - REAJUSTE SALARIAL PELA URP

O eg., Regional, seguindo o mesmo entendimento
do Juizo de 1¢ grau, considerou gue o Decreto.lei n¢ 2.335/87,
no que alude seu art. 89, embora aplicavel a todos os trabalha
dores regidos pela legislagao trabalhista, estabelece no § 19
que o©s reajustes de que trata agquele artigo sdo extensivos
tio-somente aos servidores civig e militares da Unidoc e de
suas autarquias. Conseqlientemente, nao alcancam os Reclamantes)

pois esses sac servidores do Estado, de uma autargquia estadual,

Assenta sua decisiac na Stmula n? 33% do Colendo
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Os Reclamantes, ora Recorrentes, sustentam que
a v. decisao recorrida afronta o § 19 do art. 89 do Decreto-
lei 2.335/87; o art. 89, XVI, "h", da Constituicgido anterior e
o art. 22,'1, da atual Carta Magna, bem como diverge da juris-—

prudéncia dominante, conforme atestam os arestos colacionados.

Os arestos acostados as fls. 222/226 sao espe

cificos.
Conheco do recurso por divergéncia.
MERTITO

O Decreto-lei 2.335/87 foi editado na vigéncia
da Constituicao de 1967, pelo que devem prevalecer os crité -

rios nela estabelecidos.
Diz o art. 13 da Constituicao em tela que:

-"0s Estados organizar-se-3o e reger-
se-ao0 pelas Constituicdes e leis gue
adotarem, respeitados, dentre outros
principios estabelecidos nesta Cons-
tituicao, os seguintes:

L I R L I I R I R I I I I R A e L I
IV -~ A elaboracgao de orcamento, bem
como a fiscalizacdo orcamentiaria e a
financeira, inclusive a da aplicacdo
dos recursos recebidos da Unido e
atribuidos aos Municipios."®

Ja o art. 89 do Decreto-lei 2.335/87 estabelece

que :

~"Fica asseqgurado aos trabalhadores,
a titulo de antecipacdo, o reajuste
mensal dos salarios, inclusive de sa
lario minimo, pensdes, proventos e
remuneracio em geral, em proporcao
idéntica a variacdo Unidade de Refe-
réncia de Precos (URP), excetuado o
més da data-base.

§ 19— E extensivo aos servidores ci-
vis e militares da Uniao e de suas
autargquias, o reajuste de que trata
este artigo" (grifei).

A tese dosRecorrentes € a de que o referido di-

ploma legal, justamente para nao violar a autonomia dos Esta -
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Estados, tratou do reajuste salarial dos trabalhadores em ge -
ral e dos servidores da Unido, nao fazendo qualquer referéncia

aos servidores dos Estados.

E verdade gue, no presente caso, pelo Estado
foi editada a Lei 862, de 18 de agosto de 1988, gque em Seu ar

tigo 10, diz:

~-"Art. 10 ~ As correcées mensais dos
vencimentos e saladrios, com base nos
indices da URP, nao serao aplicadas
durante os meses de agosto, setembro
e outubro, ao pessocal das Fundagoes
Publicas Estaduais e das Autarquias
Especiais".

Constata-se, portanto, que o Estado legislou so
bre matéria de vencimentos e salarios de seus servidores. Quan
to aos servidores estatutarios, davida ndo hd a respeito de

sua compenténcia,

. No gue tange, contudo, aos servidores estadu -
ais regidos pela CLT, a competéncia para legislar a respeito
&€ da Unido Federal. Assim era na Carta Magna de 1967 e as -
sim € na vigente (art. 22, I), mecerecendo relevc gue se trata,
alias, de competéncia privativa. Ineficaz, pois, a norma esta-—
dual, j& que encerra disposi¢do menos vantajosa para o servi -

dor, em relacdao ao assegurado pela lei federal.

Pelo exposto,

Dou provimento parcial ao recurso para julgar
procedente em parte o pedido inicial nos termos da decisdo de
primeiro grau, gue fica restabelecida integralmente.

I STO POSTO

A CORDOAMOs Ministros da Terceira Turma do

TST-1.1.132
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Tribunal Superior do Trabalho, unanimemente, conhecer da revis
ta, por divergéncia e, no mérito, dar-lhe provimento, em parte,
para Jjulgar procedente o pedido inicial nos termos da decisao
de primeirb grau, gue fica restabelecida integralmente.

Brasilia, 27 de abril de 1992.

JOSE LUIZ VASCONCELLOS - Presidente

_ v v, sy X o ()
&i;x_/ﬁl~/\=—/ v S

MANOEL MENDES DE FREITAS - Relator

Ciente: ELTANA TRAVERSO CALEGARI - Subprocuradcra-Geral
do Trabalho
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